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l. Ovrhovoditelj potvrduje primitak rie$enja Naslovnog suda posl. broj Ovrj-5705/12-7 od
dana 20. veljace 2013. godine kojim se odreduje prekid postupka u ovoj pravnoj stvari.

Protiv navedenog rjeSenja ovrhovoditelj izjavljuje Zalbu zbog bitnih povreda odredaba
ovr$nog postupka. Navedeno rjeSenje pobija se u cijelosti.

Il. Pobijanim rjeSenjem Naslovni sud je pogre$nom primjenom odredaba Zakona o
financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi (Narodne novine 108/12, 144/12) odredio
prekid postupka u ovom ovr§nom predmetu.

Naime, ovrhovoditelj je dana 13. studenog 2012. godine podnio prijedlog za ovrhu na
nekretninama ovrsenika.

Temeljem prijedloga za ovrhu na nekretninama s potvrdom uruéenja, ovrhovoditelj] je dana
14. studenog 2012. godine podnio Zemlji§noknjiznom odjelu Naslovnog suda prijedlog za
zabiliezbu ovrhe na nekretninama ovréenika koje su predmet ovog ovr$nog postupka.

Dokaz: - prijedlog radi zabiljezbe ovrhe od 14. studenog 2012.g

Time je ovrhovoditelj iskoristio moguénost predvidenu odredbom &lanka 57. stavka 7.
Pravilnika o unutarnjem ustroju, vodenju zemlji§nih knjiga i obavljanju drugih poslova u
zemljisnoknjiznim odjelima sudova (Zemlji$noknjizni poslovnik, NN 81/97, 109/02, 153/02,
123/02, 14/05, 60/10, 60/10) kojom je propisano kako ée se plomba u zemljisnoknjizZnom
uloSku upisati i kad drugi sud ili tijelo pred kojim je pokrenut postupak u kojem bi se mogao
odrediti upis u zemlji$nu knjigu dostavi zemlji§noknjiznom sudu podnesak kojim je pokrenut
postupak ili ako takav podnesak s potvrdom da je predan sudu ili tijelu na rjeSavanje
podnese stranka koja je postupak pokrenula.

Nadalje, odredbom é&lanka 54. stavka 3. Zemljignoknjiznog poslovnika propisano je da ako
drugi sud ili tijelo pred kojim je pokrenut postupak u kojem bi se mogao odrediti upis u
zemljisnu knjigu dostavi zemljisnoknjiznom sudu podnesak kojim je pokrenut postupak ili ako
takav podnesak s potvrdom da je predan sudu ili tijelu na rieSavanje podnese stranka koja je
postupak pokrenula radi upisivanja plombe, red prvenstva odluke drugog suda ili tijela kojom

se odreduje upis odreduje se prema &asu kad je zemljisnoknjiznom sudu stigao taj
podnesak.

Navedenu mogucnost potvrduje i odluka Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. broj G2-780/10
0d 04. veljage 2010. godine.

Odredbom ¢lanka 84. stavka 1. Ovrénog zakona (NN 112/12) propisano je da &m ovréni sud
donese rieSenje o ovrsi, po sluzbenoj duznosti ée zatraziti da se u zemljidnoj knjizi upise
abiliezba ovrhe.

lankom 98. stavak 1. Zakona o zemljiSnim knjigama propisano je kako ¢e se na mjestu gdje
LU zemljisnoknjiznom ulogku trebalo provesti upis odmah uginiti vidljivim (plomba) dan i
eme kad je zemljiSnoknjiznom sudu stigao prijedlog za upis, te broj dnevnika
fijSnoknjiznih podnesaka pod kojim je zaprimlien (broj dnevnika)




SRR

Dakle, zemljisnoknijizni odjel suda ¢e odrediti i provesti zabiliezbu ovrhe na mjestu i u vrijeme
kad je plomba uginjena vidljivim, konkretno s 14. studenim 2012 godine.

Dokaz - uvid u spis Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. broj Z-54309/12

HI. Ovrhovoditelj ima razluéno pravo na stvarima u vlasnigtvy ovrsenika, konkretno
nekretninama koje su predmet ovog ovrinog postupka.

Naime, &l. 56. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi propisano je kako
su raziucni vjerovnici osobe koji imaju zalozno pravo ili pravo na namirenje na kojoj stvari ili
pravu koji su upisani u javnoj knjizi (zemljisnoj knjizi, upisniku brodova, Zrakopiova,
intelektualnog viasnistva i sl.).

Nadalje, ¢l. 84. Ovrsnog zakona propisano je kako zabiljezbom ovrhe ovrhovoditelj stjece
pravo da svoju trazbinu namiri iz nekretnine (pravo na namirenje) i u sluaju da treéa osoba
kasnije stekne vlasnidtvo te nekretnine.

Dakle, zabiliezbom ovrhe na nekretninama koje su predmet ovog ovrsnog postupka
ovrhovoditelj je stekao razluéno pravo, i to s 14. studenom 2012, godine kao danom predaje

podneska za zabiljezbu ovrhe zemljisnoknjiznom odjelu Naslovnog suda, kao $to je vidljivo iz
- gore citiranih odredbi Zakona o zemljisnim knjigama.

V. Pri donosenju rjesenja, Naslovni sud je pogres$no primjenio odredbe &l. 70. Zakona o
-financijskom poslovaniju i predstedajnoj nagodbi.

-CL 70. Zakona o financijskom poslovanju propisano je kako se ovrini postupci pokrenuti
_' protiv duznika prije otvaranja postupka predsteCajne nagodbe prekidaju na prijediog duznika,
-':-a nakon objave rieSenja o otvaranju postupka predstecajne nagodbe.

:.é_o Sto je istaknuto, ovrhovoditelj je stekao raziugno pravo najkasnije dana 14. studenog
012. godine kao danom predaje prijedloga za zabiliezbu ovrhe te ovaranjem plombe na
m mjestu ¢e zemljiSnoknijizni odjel Naslovnog suda provesti zabiljezbu ovrhe koju je

vojim rieSenjem o ovrsi, posl. broj Ovrj-5705/12 od dana 17. sijeénja 2013, godine odredio
slevni sud.

t"pak predstecajne nagodbe nad ovrienikom pokrenut je 28. sijeénja 2013. godine dakle
8 0d 60 dana nakon stjecanja razluénog prava.

_je Naslovni sud prilikom donosenja pobijanog rjesenja trebao primjeniti odredbu st. 3,
Zakona o financijskom poslovanju te nastaviti s predmetni ovrénim postupkom, sto isti
t_‘:in_io vec je donio pobijano riesenje o prekidu postupka.




V. Slijedom navedenog, ovrhovoditelj prediaze Naslovnom suduy proslijediti ovu Zalby
Zupanijskom sudu u Zagrebu kojem se predlaze isty usvojiti, ukinuti pobijano rjesenje |

predmet vratiti prvostupanjskom sudy koji ¢e nastaviti predmetni ovrgni postupak na
nekretninama ovréenika.

IBM HRVATSKA d.o.0.
, Po punomoéniku

Trogkovnik: o

- sastav Zalbe 1.250,00 kn 1
- PDV 25% 312,50 kn

Ukupno 1.562,50 kn
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REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENIJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, po sucu toga suda Dubravki
Migotti Gajski, kao sucu pojedincu, u ovr$nom predmetu ovrhovoditelja IBM Hrvatska d.o.o.
Zagreb, Miramarska 23, OIB: 43331467622, zastupanog po punomocniku Tomislavu
Valideviéu, odvjetniku u Zagrebu, Mesnicka 15a, protiv ovrienika Konstruktor-InZenjering
d.d. Split, Svali¢eva 4, zastupanog po punomo¢niku Meri Soko, dipl. iur. zaposlenici
ovrdenika, radi ovrhe, odluéuju¢i o Zalbi ovrhovoditelja protiv rjeSenja Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Ovij-5705/12-7 od 20. veljate 2013., dana 10.
ozujka 2015.,

rijeiio je

Uvazava se zalba ovrhovoditelja, ukida se rjeSenje Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu poslovni broj Ovrj-5705/12-7 od 20. veljage 2013. i predmet vraca istom sudu na

ponovan postupak.

O troskovima postupka nastalim u povodu pravnog lijeka odlugit ¢e se u kona¢noj
odluci.

Obrazlozenje

Prvostupanjskim rjeSenjem prekinut je postupak u ovom ovr§nom predmetu zbog
otvaranja predstecajne nagodbe nad ovrdenikom (to&. I izreke) te je odredeno da ce se
postupak nastaviti na prijedlog ovrhovoditelja nakon pravomoénosti rjeSenja o potvrdi
predstetajne nagodbe-u odnosu na trazbine ili dio trazbina koje su u postupku predstecajne
nagodbe osporene, odnosno nakon izvr§nosti rjeSenja o obustavi postupka predstecajne
nagodbe (tog. II izreke) a sve to pozivom na odredbu ¢l. 70. st. 1.1 2. Zakona o financijskom
poslovanju i predstedajnoj nagodbi ("Narodne novine", broj: 108/12 i 144/12).

Protiv navedenog rjesenja Zalbu je izjavio ovrhovoditelj zbog bitne povrede odredaba
ovrinog postupka, odnosno sadrZajno i zbog pogresne primjene odredaba Zakona o
financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi. PredlaZe ukidanje pobijanog rjeSenja.
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Zalba je osnovana. .

Kako proizlazi iz stanja spisa, radi naplate nov&ane trazbine ovrhovoditelja u iznosu
od 31.793,09 kn zajedno s pripadajuéim zateznim kamatama, ovaj postupak ovrhe na
nekretninama ovrdenika pokrenut je ovrinim prijedlogom ovrhovoditelja od 13. studenog
2012. temeljem rjeSenja o ovrsi Javnog biljeznika Lade Dragki¢ u Zagrebu, poslovni broj
27/11 od 4. oZujka 2011. koje je po zakljutku Trgovaikog suda u Splitu poslovni broj Povrv-
170/11 od 9. listopada 2012. za navedeni iznos postalo pravomoéno i ovr&no te prihvativsi
navedeni prijedlog ovrhovoditelja, 17. sijenja 2013. prvostupanjski sud donio je rjeSenje o
ovrsi poslovni broj Ovrj-5705/12, a potom, cbzirom da je nad ovrienikom 28. sijecnja 2013,
otvorent postupak predsteajne nagodbe, po prijedlogu ovrienika od 4. veljage 2013. i
pobijano rjesenje o prekidu ovog postupka.

Ovrhovoditelj u Zalbi osporava zakonitost pobijanog rje¥enja ukazuju¢i da je on
razluéni vjerovnik u odnosu na kojeg se postupak ovrhe zbog otvaranja predste¢ajne nagodbe
ne moze prekinuti, odnosno da je prvostupanjski sud donoseéi pobijano rjeSenje propustio
imati u vidu odredbu ¢1. 70. st. 3. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi.

Odredbom ¢l. 70. st. 3. Zakona o financijskom poslovanju i predsteajnoj nagodbi
odredeno je izuzetno postupanje u odnosu na izluéne i razluéne vjerovnike koji su pravo
odvojenog namirenja stekli 60 dana ili vide prije otvaranja postupka predsteéajne nagodbe u
odnosu na odredbe iz ¢1. 70. st. 1. i 2. navedenog Zakona kojima je nagelno, upravo radi
namirenja svih vjerovnika, propisano da se ovrni postupci pokrenuti protiv duZnika prije
otvaranja postupka predsteCajne nagodbe na prijedlog duZnika, prekidaju nakon objave
rjeSenja o otvaranju postupka predstedajne nagodbe.

1z pavedenog proizlazi da ukoliko je ovdje ovrhovoditelj, kako on tvrdi u Zalbi,
razluéni vierovnik koji je pravo na odvojeno namirenje stekao u vrijeme kako je navedeno u
odredbi ¢1. 70. st. 3. Zakona o financijskom poslovanju i predste€ajnoj nagodbi, on bi imao
pravo na odvojeno namirenje iz nekretnine u vlasnitvu duznika.

Obzirom da je prvostupanjski sud pobijano rjesenje donio, a da pri tome nije imao u
vidu status ovrhovoditelja kao eventualnog razluénog vjerovnika koji bi u konkretnoj situaciji
neodluéno o otvaranju postupka predstedajne nagodbe nad ovrienikom imao pravo na
odvojeno namirenje te u vezi ove okolnosti nije dao razloge, pobijano rjesenje ne moZe se
ispitati ¢ime je pocinjena bitna povreda odredbe parni&nog postupka iz &l 354. st. 2. to¢. 11,
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 84/08, 96/08 i 123/08-ispravak i 57/11, dalje: ZPP).

Valjalo je stoga, temeljem odredbe &l. 380. to&. 3. Zakona o parmi¢nom postupku
("Narodne novine", broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08 i 123/08-
ispravak, 57/11, 25/13 i 28/13, dalje: ZPP/13) pobijano tjeSenje ukinuti i predmet vratiti
istom sudu na ponovan postupak.

U ponovljenom postupku sud prvog stupnja imat ée u vidu sve navedeno u vezi
navoda ovrhovoditelja o njegovom statusu kao razluénog vjerovnika te ée shodno tome
donijeti daljnje odluke.
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Odluka o tro¥kovima postupka nastalim u povodu pravnog lijeka ostavljena je za
konac¢nu odluku

U Zagrebu 10. ozujka 2015.

Sudac:
Dubravka Migotti Gajski, v.r.




